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[ਪੀ.ਬੀ. ਸਾਵੰਤ ਅਤੇ ਜੀ.ਐਨ. ਰਾਏ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਜਨਿਹਤ ਿਲਟੀਗੇ�ਨ—ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਅਤੇ ਗੁਪਤ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਬਾਰੇ ਆਮ ਅਤੇ ਿਵਆਪਕ 
ਦੋ�—ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਿਵਚੋਲੇ ਇੱਕ ਖਾਸ ਤੇਲ ਿਮੱਲ ਦੇ ਮਾਲਕ� ਦੁਆਰਾ ਨ�ੀਲੇ ਪਦਾਰਥ� ਦੀ ਤਸਕਰੀ ਦਾ ਦੋ� 
ਲਗਾ�ਦਾ ਹੈ—�ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਆਮ ਅਤੇ ਿਵਆਪਕ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਕਰਨਾ—ਫੈਸਲਾ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਮ 
ਅਤੇ ਿਵਆਪਕ �ਰਤ� ਿਵੱਚ ਮੰਡੇਟ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਜੋ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਨਹ� ਸਨ ਜ� 
ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਯੋਗ ਨਹ� ਸਨ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਦੀ ਅਸਪ�ਟਤਾ ਅਤੇ ਅੰਦਰੂਨੀ ਬੇਤੁਕਾਪਨ ਕਾਰਨ—ਰਾਜ ਦੇ ਡੀ.ਜੀ.ਪੀ. 
ਨੰੂ ਹਾਲ�ਿਕ, ਤੇਲ ਿਮੱਲ ਿਵੱਚ ਤਸਕਰੀ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੇ ਦੋ�� ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ 
ਹੈ।

ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ—ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਿਖਲਾਫ ਿਵਆਪਕ ਦੋ�—ਫੈਸਲਾ, ਜਦ� ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਦੋ�� ਨੰੂ ਿਨੰਦਾ 
ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਦੇ ਪੂਰੇ ਭ�ਮ ਅਤੇ ਜੁਨੰੂਨ ਨੰੂ ਦੇਖਦੇ ਹੋਏ, ਿਨਆਂਪਾਿਲਕਾ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਿਖਲਾਫ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਿਜਹੇ ਦੋ�� ਦਾ ਕੋਈ ਗੰਭੀਰ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ—ਦਲੀਲ�—ਪੀ.ਆਈ.ਐਲ.

ਐਮ.ਪੀ. �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਇੱਕ ਪੀ.ਆਈ.ਐਲ. ਿਵੱਚ ਇਲਜ਼ਾਮ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 
ਗੁਰਦੁਆਰੇ ਦੇ ਨ� ੜੇ ਇੱਕ ਤੇਲ ਿਮੱਲ ਿਵੱਚ ਨ�ੀਲੇ ਪਦਾਰਥ� ਦੀ ਤਸਕਰੀ ਅਤੇ ਵੇਚਣ ਦਾ ਗੁਪਤ ਕਾਰੋਬਾਰ ਚਲ ਿਰਹਾ 
ਸੀ। ਇਸ ਦੀ ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਇਸ ਗੁਪਤ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਵੀ ਇਹ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੋਵੇ ਉਸ 
ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਨ� � ਮਿਹੰਗੇ ਆਈਟਮ� ਦੇ ਿਨਰਯਾਤ ਲਈ ਪ�ਬੰਧ ਕਰਨ ਲਈ 
ਿਕਹਾ ਜਾਵੇ ਤ� ਜੋ ਿਵਦੇ�ੀ ਮੁਦਰਾ ਨੰੂ ਬਚਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ ਅਤੇ ਦੇ� ਦੀ ਿਵੱਤੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਮੁੜ ਜੀਿਵਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। 
�ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ� , 27 ਫਰਵਰੀ 1992 ਨੰੂ, ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਭਾਵ� ਅਰਦਾਸ ਿਕੰਨੀ ਵੀ ਬੇਤੁਕੀ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਯਾਚੀਕਾ ਦਾਇਰ 
ਕਰਨ ਦੀ ਮੰ�ਾ ਜੋ ਵੀ ਹੋਵੇ, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਸੀ ਿਕ ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਮਹਾਨ ਅਤੇ �ਚੇ ਆਦਰ�� ਨਾਲ ਗ�ਸਤ ਸੀ। ਇਸ 
ਲਈ, ਉਸ ਦੀ ਵਾਿਨਟੀ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਨ ਲਈ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਤਸਕਰੀ ਨੰੂ ਰੋਕਣ, ਉਹਨ� ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ 
ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਦੇ� ਦੀ ਪੂਰੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਮ�ੀਨਰੀ ਨੰੂ ਓਵਰਹਾਲ ਕਰਨ ਲਈ ਕੁਝ ਆਮ ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ 
ਕੀਤੇ।

1993 ਿਵੱਚ, ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਨ�  �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿ�ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਿਕ ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨ�  �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 
ਿਨਰਦੇ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ। ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਵੱਖ ਵੱਖ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਕੀਤੀਆਂ ਿ�ਕਾਇਤ� ਸੀ ਹਵਾਲਾ 
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇੱਕ ਿਡਵੀਜਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ 27 ਫਰਵਰੀ 1992 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ਿਦ�ਾ ਆਮ ਿਕਸਮ ਦੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਯਾਚੀ ਦੁਆਰਾ ਸਾਰੇ ਸੰਬੰਿਧਤ� ਿਖਲਾਫ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਮ ਦੋ�� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਕੋਈ 
ਰਾਹਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ।

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦੌਰਾਨ, ਯਾਚੀ ਨ�  ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਰਜਕਾਰੀ ਅਤੇ ਿਨਆਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਅੱਗੇ 
ਆਪਣੀਆਂ ਿ�ਕਾਇਤ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ, ਅਤੇ ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਇੱਕ ਨਾਮਜ਼ਦ ਜੱਜ ਬੇਈਮਾਨ, 
ਸਮਾਿਜਕ ਅਤੇ ਿਭ��ਟ ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਨ� � ਿਨਆਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਅੱਗੇ ਿ�ਕਾਇਤ� ਪੇ� ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ, ਉਹ ਉਸ 
ਜੱਜ ਦੇ ਸੰਰਕ�ਣ ਕਾਰਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੇ। ਇੱਕ ਿਹੰਦੀ ਨੰੂ ਰਾ�ਟਰੀ ਭਾ�ਾ ਵਜ� ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ 
ਿਦ�ਾ ਲਈ ਅਰਦਾਸ ਵੀ ਸੀ।



ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : 1. ਜਦ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਸੀ ਿਕ ਯਾਚੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਦਾਸ ਬੇਤੁਕੀ ਸੀ, ਤ� ਉਸ ਨੰੂ ਆਮ 
ਅਤੇ ਿਵਆਪਕ �ਰਤ� ਿਵੱਚ ਿਦ�ਾ ਨਹ� ਬਣਾਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਜੇਕਰ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਨੰੂ ਜਨਿਹੱਤ ਯਾਿਚਕਾ ਵਜ� 
ਿਵਚਾਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਤ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਦੋ�� ਜ� ਿਬਆਨ� ਨੰੂ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਦਰਸਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਦਰਸਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਨਿਹੱਤ ਿਕਵ� �ਾਮਲ ਹੈ ਅਤੇ ਕੇਵਲ ਦੋ� ਦੀ 
ਸਹੀਅਤ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੀ, ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਨੁਸਾਰ ਿਜਵ� ਜਾਇਜ਼ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਲੱਗੇ, ਿਵ�ੇ� ਿਦ�ਾ 
ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਹਲਕੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਇਆ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਹੁਕਮ 
ਛੁਪੇ ਿਵਅੰਗ ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਿਜਹਾ ਕੋਰਸ ਆਫ ਐਕ�ਨ ਵ�ਛਨੀਯ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਮ 
ਅਤੇ ਿਵਆਪਕ �ਰਤ� ਿਵੱਚ ਮ�ਡੇਟ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ ਜੋ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਰਾਦਾ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਜੋ 
ਮ�ਡੇਟ ਦੀ ਸਪ�ਟਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅੰਦਰੂਨੀ ਬੇਤੁਕੇਪਨ ਕਾਰਨ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ।

2. ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦਾ ਿਵ�ੇ�ਤਾਵ� ਿਵੱਚ ਘਾਟ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ 
ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ�� ਨੰੂ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਮਝਣਾ ਵੀ ਬਹੁਤ ਔਖਾ ਹੈ। ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ� ਦਾ 
ਹਵਾਲਾ ਿਬਨ� ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਵ�ੇ�ਤਾਵ� ਦੇ ਿਦੱਤੇ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਸਮਝਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀਆਂ 
ਿ�ਕਾਇਤ� ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣਯੋਗ ਸਨ ਜ� ਨਹ� ਅਤੇ ਿ�ਕਾਇਤ� 'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਜਾਇਜ਼ ਸਨ ਜ� ਨਹ�।

3. ਇੱਕ ਜੱਜ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਨਆਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਿਖਲਾਫ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਆਪਕ ਦੋ�� ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ 
ਿਨੰਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਯਾਚੀ ਇੱਕ ਉਲਿਝਆ ਹੋਇਆ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ ਜੋ �ਚੇ ਆਦਰ�� 
ਨਾਲ ਮੋਿਹਤ ਹੈ ਅਤੇ �ਾਇਦ ਿਨਆਇਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਿਖਲਾਫ ਜੰਗਲੀ ਦੋ�� ਦੇ ਨਤੀਿਜਆਂ ਨੰੂ ਸਮਝਣ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ 
ਰਿਹਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਅਿਜਹੀਆਂ ਦੋ�� ਦਾ ਗੰਭੀਰ ਨ� ਟ ਲੈਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ।

4. ਯਾਚੀ ਨ�  ਇੱਕ ਤੇਲ ਿਮੱਲ ਦੇ ਪ��ਗਣ ਿਵੱਚ ਸਮੱਗਿਲੰਗ ਅਤੇ ਨ�ੀਲੇ ਪਦਾਰਥ� ਅਤੇ ਮਨ� ਿਵਕਾਰੀ ਪਦਾਰਥ� 
ਸਬੰਧੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਬਾਰੇ ਜੋਰ-ਜੋਰ ਨਾਲ ਰੋਣਾ ਪਾਇਆ ਹੈ। ਇਹ ਵ�ਛਨੀਯ ਹੈ ਿਕ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਦੇ 
ਡੀ.ਜੀ.ਪੀ. ਨੰੂ ਕੁਝ �ਚ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਦੋ�� ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਵਾਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ 
ਉਿਚਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

ਆਪਰਾਿਧਕ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ : ਿਵ�ੇ� ਛੱਡੀ ਪਟੀ�ਨ (ਿਕ�.) ਨੰਬਰ 1208-09 ਦੇ 1994।

ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 8.12.93 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�। ਐਮ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 63 ਦੇ 1993।

ਯਾਚੀ ਆਪਣੇ ਿਵਅਕਤੀ ਵਜ�।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ

ਜੀ.ਐਨ. ਰਾਏ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ। ਇਹ ਿਵ�ੇ� ਛੱਡੀ ਪਟੀ�ਨ� ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ (ਇੰਦੌਰ ਬ�ਚ) ਦੇ ਇੱਕ 
ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਿਮਤੀ 8 ਦਸੰਬਰ, 1993 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਹਨ। 
ਐਮ.ਪੀ. ਹਾਈ ਕੋਰਟ (ਇੰਦੌਰ ਬ�ਚ) ਅੱਗੇ ਯਾਚੀ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 
ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਨ�  ਿਮਤੀ 27 ਫਰਵਰੀ, 1992 ਨੰੂ ਐਮ.ਪੀ. ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੰਦੌਰ ਬ�ਚ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ 
ਐਮ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 266 ਦੇ 1992 ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ�� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ। 
ਿਜਵ� ਿਕ 27.2.92 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਿਨਆਂਕਾ ਅਤੇ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਵੀ.ਐਸ. ਕੋਕਜੇ �ਾਮਲ ਸਨ, 
ਇੱਕ ਇੱਕਲਾ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਿਜਸ ਅੱਗੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ�� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਦੇ ਦੋ� ਵਾਲੀ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ 



ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਨ�  ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਜਬਲਪੁਰ ਿਵੱਚ ਮਾਣਯੋਗ ਮੁੱ ਖ ਿਨਆਂਕਾ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਖਣ ਲਈ 
ਿਕਹਾ ਤ� ਜੋ ਮੁੱ ਖ ਿਨਆਂਕਾ ਉਿਚਤ ਬ�ਚ ਦਾ ਗਠਨ ਕਰ ਸਕਣ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਇੱਕਲਾ ਜੱਜ, ਅਰਥਾਤ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ 
ਵੀ.ਐਸ. ਕੋਕਜੇ ਨ�  ਯਾਚੀ ਦੁਆਰਾ ਐਪਲੀਕੇ�ਨ ਿਵੱਚ �ਲੇਿਖਤ ਕੇਸ� ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ� ਨੰੂ ਮੰਦਸੌਰ ਦੇ ਿਸੱਿਖਅਤ ਸੈ�ਨਜ 
ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤ� ਮੰਗਵਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ। ਇਹ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਸੱਿਖਅਤ ਸੈ�ਨਜ ਜੱਜ, ਮੰਦਸੌਰ, 
ਯਾਚੀ ਦੁਆਰਾ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ� ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ� ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਭੇਜਣ ਲਈ ਿਕਹਾ 
ਜਾਵੇ। ਉਕਤ ਐਪਲੀਕੇ�ਨ ਨੰੂ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਿਵੱਚ ਐਮ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 63 ਦੇ 1993 ਵਜ� 
ਨੰਬਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਉਕਤ ਐਮ.ਪੀ. ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਿਵੱਚ ਿਮਸਟਰ 
ਜਸਿਟਸ ਵੀ.ਐਸ. ਕੋਕਜੇ ਅਤੇ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਆਰ.ਡੀ. �ੁਕਲਾ ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਥੇ ਇਹ 
ਕਿਹਣਾ ਵੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਇੱਕ ਮ�ਬਰ, ਅਰਥਾਤ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਤਤਕਾਲੀਨ ਮੁੱ ਖ 
ਿਨਆਂਕਾ ਿਜਨ� � ਨ�  ਐਮ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 266 ਦੇ 1992 ਨੰੂ 27.2.92 ਨੰੂ ਿਨਪਟਾਇਆ ਸੀ, ਜਦ� 'ਉਕਤ ਐਮ.ਪੀ. ਨੰਬਰ 
63 ਦੇ 1993 ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਉਕਤ ਉਦੇ� ਲਈ ਗਿਠਤ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਰਟਾਇਰ ਹੋ 
ਗਏ ਸਨ।

ਇਹ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਤਤਕਾਲੀਨ ਮੁੱ ਖ ਿਨਆਂਕਾ, ਿਨਆਂਕ ਐਸ.ਕੇ. ਝਾ ਅਤੇ ਿਨਆਂਕ ਵੀ.ਐਸ. ਕੋਕਜੇ 
ਵਲ� ਬਣਾਈ ਗਈ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ 27.2.92 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਤ� ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਜਨਿਹਤ 
ਯਾਿਚਕਾ ਯਾਚੀ ਵਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੁਿਣਆ ਿਗਆ ਸੀ। 27.2.92 ਦੀ 
ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਨੰੂ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਹੈ:

"ਯਾਚੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਤੌਰ 'ਤੇ। ਉਸ ਨੰੂ ਸੁਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਜਨਿਹਤ ਯਾਿਚਕਾ ਦਾ ਇੱਕ ਟੁਕੜਾ ਮੰਿਨਆ 
ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮਾ ਹੈ ਜ� ਨਹ�, ਸਾਨੰੂ ਸਮਝਣਾ ਆਸਾਨ ਨਹ� ਹੈ। ਭਾਵ� ਇਹ ਜੋ ਵੀ ਹੋਵੇ, ਿਜਵ� ਿਕ ਅਸ� 
ਸਮਝ ਪਾਏ ਹ�, ਯਾਚੀ ਸਰਦਾਰ ਿਗਆਨੀ ਦੇਵ�ਦਰ ਿਸੰਘਜੀ, ਸੰਤ ਿਸਪਾਹੀ, ਪੂਰੇ ਸਮਾਿਜਕ ਆਦੇ� ਅਤੇ ਦੇ� ਿਵੱਚ ਹਰ 
ਇੱਕ ਵਲ� ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ ਰਹੀਆਂ ਗੁਪਤ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨਾਲ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਦੁੱ ਖੀ ਅਤੇ ਪੀੜਤ ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੋ 
ਿਕ ਨਾ ਿਸਰਫ ਦੇ� ਦੀ ਿਵੱਤੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰ ਰਹੀਆਂ ਹਨ, ਪਰ ਸਾਰੇ ਦੇ� ਦੀਆਂ ਨਸ� ਨੰੂ ਹਰ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ 
ਖਾ ਰਹੀਆਂ ਹਨ। ਯਾਚੀ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਹ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਮੰਦਸੌਰ ਿਜ਼ਲ�ੇ ਦੇ ਰਤਨਗੜ� ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਇੱਕ 
ਗੁਰੂਦੁਆਰੇ ਿਵੱਚ ਸੇਵਾਦਾਰ ਹਨ। ਉਸ ਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਹੈ ਿਕ ਗੁਰੂਦੁਆਰੇ ਦੇ ਨ� ੜੇ ਇੱਕ ਤੇਲ ਿਮੱਲ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ, ਬਾਹਰੀ 
ਮਕਸਦ� ਲਈ, ਖਾਣ ਯੋਗ ਤੇਲ� ਦਾ ਉਤਪਾਦਨ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਲੋਕ �ਥੇ ਹੋਰ ਵੱਧ ਗੁਪਤ ਵਪਾਰ ਿਵੱਚ ਲੱਗੇ ਹੋਏ 
ਹਨ, ਿਜਵ� ਿਕ ਅਫੀਮ, ਹੈਰੋਇਨ, ਬ�ਾਉਨ �ੁਗਰ, ਪੋਸਤ ਦੀ ਭੂਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ� ਦੀਆਂ ਚੀਜ਼� ਦੀ ਤਸਕਰੀ ਅਤੇ ਵੇਚਣ 
ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਆਦਾ ਲੱਗੇ ਹੋਏ ਹਨ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਇਸ ਗਲ ਦੀ ਕੋਈ ਪਰਵਾਹ ਨਹ� ਕਰ ਰਹੇ ਿਕ ਅਿਜਹੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ 
ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਜਾਵੇ। ਬਲਿਕ ਉਹ ਤੇਲ ਿਮੱਲ ਮਾਲਕ� ਨਾਲ ਿਮਲੇ ਹੋਏ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ 
ਿਜਸ ਨੰੂ ਵੀ ਇਹ ਸੰਬੋਿਧਤ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ ਗੁਪਤ ਵਪਾਰ ਅਤੇ ਤਸਕਰੀ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ 
ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਬਜਾਏ, ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਨ� � ਮਿਹੰਗੀਆਂ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ ਿਨਰਯਾਤ ਲਈ ਪ�ਬੰਧ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� 
ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਤ� ਜੋ ਿਵਦੇ�ੀ ਮੁਦਰਾ ਦੀ ਬਚਤ ਹੋ ਸਕੇ ਅਤੇ ਦੇ� ਦੀ ਿਵੱਤੀ ਸਿਥਤੀ ਜੋ ਿਕ ਲਗਭਗ ਿਬਖਰੀ ਹੋਈ ਹੈ, ਨੰੂ 
ਕਾਫੀ ਹੱਦ ਤੱਕ ਮੁੜ ਿਜ�ਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ।

ਭਾਵ� ਅਰਦਾਸ ਿਕੰਨੀ ਵੀ ਅਜੀਬ ਹੋਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੇ ਅਰਜਦਾਰ ਦੀ ਮੰ�ਾ ਜੋ ਵੀ ਹੋਵੇ, 
ਇੱਕ ਗੱਲ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਮਹਾਨ ਅਤੇ �ਚੇ ਆਦਰ�� ਨਾਲ ਗ�ਸਤ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਜੋ ਕੁਝ ਵੀ ਇਸ ਦੀ 
ਕੀਮਤ ਹੋਵੇ, ਆਪਣੇ ਘਮੰਡ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਨ ਲਈ, ਅਸ� ਇਥੇ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦੇ ਹ� ਿਕ ਿਜਸ ਨੰੂ ਵੀ ਇਹ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੋਵੇ, 
ਉਪਰੋਕਤ ਵਰਣਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਖਤਰਨਾਕ ਲੇਖ� ਿਵੱਚ ਸਮਗਿਲੰਗ ਅਤੇ ਅਧੀਨ ਵਪਾਰ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਿਜੱਤਣੀ 
ਜਲਦੀ ਹੋ ਸਕੇ ਦੇ� ਲਈ ਿਬਹਤਰ ਹੈ। ਉਹ ਸਾਰੇ ਅਿਧਕਾਰੀ ਿਜਨ� � ਦੇ ਬਾਰੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜ� ਦੋ� ਲਗਾਇਆ 
ਜ�ਦਾ ਹੈ (ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਕਲਪਨਾ ਨਾਲ� ਅਸਲ) ਉਹਨ� ਨਾਲ ਜੋ ਇਹਨ� ਨਾਜਾਇਜ਼ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ ਚਲਾ ਰਹੇ ਹਨ, ਨੰੂ 
ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਦੇ� ਦੀ ਸਮੁੱ ਚੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਮ�ੀਨਰੀ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਅਰਜਦਾਰ ਵਰਗੇ ਜਾਗਰੂਕ ਅਤੇ 
ਸਮਰਿਪਤ ਲੋਕ� ਦੀ ਭਰਤੀ ਕਰਕੇ ਮੁੜ ਤ� ਸੰਵਾਿਰਆ ਜਾਵੇ ਤ� ਜੋ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੁੱ ਖੀ ਕੌਮ ਦੇ ਲੋਕ ਹੋਰ ਨਾ ਦੁੱ ਖੀ ਹੋਣ।

ਿਜਸ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਿਮਸਲੇਨੀਅਸ ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ 63 ਦੇ 1993 ਵਜ� ਨੰਬਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 
ਚੁਕੌਤੀ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਅਰਜਦਾਰ ਨ�  ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅੱਗੇ ਿ�ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਿਕ ਨਾ ਤ� ਕ�ਦਰੀ 



ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨ�  ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਉਕਤ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਨਰਦੇ�� ਦੀ 
ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜੋ ਿਕ 27.2.92 ਨੰੂ ਿਮਸਲੇਨੀਅਸ ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ 266 ਦੇ 1992 ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ। 
ਅਰਜਦਾਰ ਨ�  ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਕ 27.2.92 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਉਕਤ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ 
ਿਨਰਦੇ� ਨੰੂ ਅਖਬਾਰ ਿਵੱਚ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਰਜਦਾਰ ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਸੰਬੰਿਧਤ 
ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦਾ ਿਧਆਨ ਉਕਤ ਆਦੇ� ਵੱਲ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਵੱਲ� ਕੋਈ ਉਿਚਤ ਕਦਮ ਨਾ ਚੁੱ ਕਣ ਬਾਰੇ ਵੀ ਿਖੱਿਚਆ ਸੀ 
ਅਤੇ ਸਮਗਿਲੰਗ ਅਤੇ ਅਫੀਮ, ਹੈਰੋਇਨ, ਬ�ਾਉਨ ਸੁਗਰ, ਪੋਸਤ ਦੇ ਿਛੱਲਕੇ ਵਰਗੇ ਨ�ੇ ਦੇ ਸਮਾਨ ਦੇ ਗੁਪਤ ਵਪਾਰ ਨੰੂ 
ਰੋਕਣ ਲਈ ਕੋਈ ਕਦਮ ਨਾ ਚੁੱ ਕਣ ਬਾਰੇ ਵੀ ਿਧਆਨ ਿਦਵਾਇਆ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਮੰਦਸੌਰ ਿਜ਼ਲ�ੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਤੇਲ ਿਮੱਲ ਦੇ 
ਪ��ਗਣ ਿਵੱਚ ਹੋ ਰਹੇ ਸਨ। ਅਰਜਦਾਰ ਨ�  ਿ�ਕਾਇਤ ਕੀਤੀ ਿਕ ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨ�  ਅਿਜਹੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ 
ਰੋਕਣ ਲਈ ਕੋਈ ਕਦਮ ਨਹ� ਚੁੱ ਿਕਆ। ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਉਹ ਤੇਲ ਿਮੱਲ ਦੇ ਮਾਲਕ� ਨਾਲ ਿਮਲੇ ਹੋਏ ਸਨ। ਅਰਜਦਾਰ ਨ�  
ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਜਸ ਨੰੂ ਵੀ ਇਹ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੋਵੇ ਉਸ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਗੁਪਤ ਵਪਾਰ ਦੀ ਸਮਗਿਲੰਗ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ 
ਰੋਕਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਉਨ� � ਮਿਹੰਗੇ ਆਈਟਮ� ਦੇ ਿਨਰਯਾਤ ਲਈ ਪ�ਬੰਧ 
ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਤ� ਜੋ ਦੇ� ਦੀ ਿਵੱਤੀ ਸਿਥਤੀ ਜੋ ਿਕ ਲਗਭਗ ਟੁੱ ਟੀ ਫੁੱ ਟੀ ਹੋ ਚੁੱ ਕੀ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਫੀ 
ਹੱਦ ਤੱਕ ਮੁੜ ਤ� ਿਜ�ਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ।

ਉਕਤ ਪਟੀ�ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਨਾਲ ਉਕਤ ਿਨਰਦੇ� ਦੀ 27.2.92 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਮੱਧ 
ਪ�ਦੇ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਮਸਲੇਨੀਅਸ ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ 266 ਦੇ 1992 ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਾਲਣਾ ਦੇ ਦੋ� ਿਵੱਚ, 8 
ਦਸੰਬਰ, 1993 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਚੁਕੌਤੀ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਰਜਦਾਰ ਨ�  ਕੁਝ ਉਦਾਹਰਣ 
ਿਦੱਤੇ ਹਨ ਜੋ ਿਕ ਅਰਜਦਾਰ ਅਨੁਸਾਰ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹਾਲ�ਿਕ ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਅਤੇ ਵੀ ਿਨਆਂਕ 
ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦਾ ਿਧਆਨ ਉਕਤ ਤੱਥ� ਵੱਲ ਿਲਆਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ 27.2.92 
ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਦੇ� ਇੱਕ ਆਮ ਿਕਸਮ ਦਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਅਰਜਦਾਰ ਵੱਲ� ਸਾਰੇ ਸੰਬੰਿਧਤ� 
ਿਖਲਾਫ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਮ ਦੋ�� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਅਰਜਦਾਰ ਨੰੂ ਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕੋਈ ਰਾਹਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ 
ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ।

ਇਹ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  3 ਜਨਵਰੀ, 1992 ਨੰੂ ਅਿਤਿਰਕਤ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ 
ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਮੰਦਸੌਰ ਦੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਵੀ 18 ਜਨਵਰੀ, 1992 ਨੰੂ ਿ�ਕਾਇਤ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ ਸੀ। ਅਿਜਹੀਆਂ 
ਿ�ਕਾਇਤ� ਨੰੂ ਮੁੜ ਉਹਨ� ਜੱਜ� ਕੋਲ 29 ਜਨਵਰੀ, 1992 ਅਤੇ 27 ਫਰਵਰੀ, 1992 ਨੰੂ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਿਜਵ� ਿਕ 
ਅਿਤਿਰਕਤ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਅਤੇ ਮੰਦਸੌਰ ਦੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ ਨ�  ਕੋਈ ਉਿਚਤ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ, ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਇੰਦੌਰ ਬ�ਚ ਅੱਗੇ ਉਕਤ ਿ�ਕਾਇਤ� ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸੋਧ ਕੇ ਅਰਜ਼ੀ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ 
ਅਰਜ਼ੀ ਤੇ 27.2.92 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲਾ ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਵੱਲ� ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਦੀ 
ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, 27.2.92 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਦੀਆਂ ਪੰਜਾਹ ਫੋਟੋਸਟੈਟ ਕਾਪੀਆਂ 
ਬਣਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਪ�ੈਸ ਕਲੱਬ, ਇੰਦੌਰ ਨੰੂ ਪ�ਸਾਰਣ ਅਤੇ ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਵੱਲ� ਲੋੜ�ਦੀ 
ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ। ਪਟੀ�ਨਰ ਅਨੁਸਾਰ, ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਿਵਆਪਕ ਪ�ਸਾਰਣ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 28 ਫਰਵਰੀ, 
1992 ਨੰੂ ਇੰਦੌਰ ਦੇ ਫ�ੀ ਜਰਨਲ ਿਵੱਚ ਹੁਕਮ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਹੋਇਆ। ਿਜਵ� ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਸੰਬੰਿਧਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਉਕਤ 
ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ, ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਸ�ੀ ਧਮਸਾਨਾ, ਪੁਿਲਸ ਸੁਪਰਡ�ਟ, 
ਇੰਦੌਰ, ��ੀ ਨਰ�ਦਰ ਪਾਲ ਿਸੰਘ, ਮੰਦਸੌਰ ਦੇ ਕਲੈਕਟਰ, ��ੀ ਰਾਮ ਿਨਵਾਸ, ਐਸ.ਪੀ., ਮੰਦਸੌਰ ਨੰੂ ਭੇਜੀਆਂ। ਹੁਕਮ ਦੀ 
ਇੱਕ ਫੋਟੋ ਕਾਪੀ ਵੀ ��ੀ ਅਿਮਤਾਭ ਜੈਨ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਗਈ, ਜੋ ਿਕ ਨੀਮਚ ਦੇ ਸਬ-ਿਡਵੀਜ਼ਨਲ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਹਨ। ਅਿਜਹੇ 
ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਉਕਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਇਸ ਲਈ ਪ�ਸਾਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਉਹ ਮੰਦਸੌਰ ਿਵੱਚ ਤੇਲ ਿਮੱਲ ਦੇ 
ਮਾਲਕ� ਅਤੇ ��ੀ ਘਨ ਿ�ਆਮ ਲਾਲ ਅਤੇ ਹੋਰ ਮਾਲਕ� ਿਖਲਾਫ ਉਿਚਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਅਤੇ ਹੀਰੋਇਨ ਅਫੀਮ, 
ਬ�ਾਉਨ �ੁਗਰ, ਸਮੈਕ ਆਿਦ ਿਵੱਚ ਿਲਪਟੇ ਹੋਏ ਉਕਤ ਿਮੱਲ ਦੇ ਮਾਲਕ� ਅਤੇ ਹੋਰ ਸਮਾਜ ਿਵਰੋਧੀ ਤੱਤ� ਦੀਆਂ 
ਨਾਜਾਇਜ਼ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਖਲਾਫ ਉਿਚਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਬਣਾਉਣਾ ਸੀ। ਉਕਤ ਤੇਲ ਿਮੱਲ ਮਾਲਕ� 
ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਬਾਰੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 27.2.92 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਨਾਲ ਜੋੜੀ 
ਗਈ ਸੀ। ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਅਿਤਿਰਕਤ ਮੁੱ ਖ ਿਨਆਂਿਕਕ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਅਤੇ ਮੰਦਸੌਰ ਦੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ 
ਜੱਜ ਅਤੇ ��ੀ ਰੂਪ ਿਸੰਘ, ਅਲਾਵਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਵੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਪਰ ਅਿਜਹੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ 



ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਸ�ੀ ਜੀ.ਬੀ. ਐਲ ਜਟਵਾਲ ਅਤੇ ��ੀ ਆਈ.ਪੀ. ਿਸੰਘ, ਸੋਲੰਕੀ, 
ਿਨਆਂਿਕਕ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ, ਜਵਾਕ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਵੀ ਅਰਜ਼ੀ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਪਰ ਉਕਤ ਿਨਆਂਿਕਕ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨ�  ਵੀ 
ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਿ�ਕਾਇਤ ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਨੰੂ ਿਰਕਾਰਡ ਕਮਰੇ ਿਵੱਚ ਜਮ�� ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 
ਿਮ�ਸੀਪਲ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ, ਰਤਨਗੜ� ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਪ��ਾਸਕ ਿਖਲਾਫ ਵੀ ਿ�ਕਾਇਤ� ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਕ�ਿਕ ਉਕਤ 
ਪ��ਾਸਕ ਨ�  ਉਕਤ ਤੇਲ ਿਮੱਲ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਜਾ ਰਹੇ ਜਨਤਕ ਪਰੇ�ਾਨੀ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਿਵੱਚ 
ਅਸਫਲ ਰਹੇ। ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਗੁਰੂਦੁਆਰਾ, ਰਤਨਗੜ� ਦੇ ਸੇਵਾਦਾਰ� ਅਤੇ ਹਨੂਮਾਨ ਸਮਾਲ 
ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ (ਤੇਲ ਿਮੱਲ) ਦੇ ਮਾਲਕ� ਨ�  ਇਨ� � ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਤਸਕਰੀ ਦੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ ਕਰਨ ਅਤੇ 
ਕਰਵਾਉਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ। ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਸਬ-ਿਡਵੀਜ਼ਨਲ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੀ ਇਹ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ 
ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਪਟੀ�ਨਰ ਵੱਲ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਿ�ਕਾਇਤ ਦੇ ਆਧਾ ਦਾ ਆਧਾਰ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿ�ਕਾਇਤ, 
ਹੋਰ ਤ� ਹੋਰ, ਜਦ� ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਿਮਤੀ ਹਾਈਕੋਰਟ ਦੇ 27.2.92 ਨੰੂ ਿ�ਕਾਇਤ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਨਾਲ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਸੀ, 
ਿਵਦਵਾਨ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ�  11 ਮਾਰਚ 1992 ਨੰੂ ਉਕਤ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਇਹ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ 
ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਜੱਜ ਦਾ ਨਾਮ ਦੇ ਕੇ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਕਤ ਜੱਜ ਬੇਈਮਾਨ, ਸਮਾਜ ਿਵਰੋਧੀ ਅਤੇ 
ਿਭ��ਟ ਹੋਣ ਕਾਰਨ, ਿਜਨ� � ਿਨਆਂਕ� ਅੱਗੇ ਿ�ਕਾਇਤ� ਪੇ� ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ, ਉਨ� � ਨ�  �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਜੱਜ ਦੀ 
ਸਰਪ�ਸਤੀ ਕਾਰਨ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ� ਗੁਰੇਜ਼ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ�  ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਹੈ 
ਿਕ ਸਾਰੇ ਿਨਆਂਕ� ਨ�  ਿਜਨ� � ਅੱਗੇ ਿ�ਕਾਇਤ ਦੀਆਂ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਪੇ� ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ, ਉਹਨ� ਨੰੂ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ 
ਪ�ਭਾਵ�ਾਲੀ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਿਨਪਟਾ ਿਦੱਤਾ। ਇਸ ਲਈ, ਅਿਜਹੇ ਿਨਆਂਕ� ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ 
ਚਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨ�  ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਬਦਨਾਮੀ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਦੋ� 
ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਜੇਕਰ ਅਿਜਹੀਆਂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਨਾਪਾਕ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� 
ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਜੋ ਨ�ੀਲੇ ਅਤੇ ਮਨ� ਿਵ�ਞਾਨਕ ਦਵਾਈਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ, ਤ� ਰਾ�ਟਰੀ ਖਜ਼ਾਨਾ ਹਰ ਰੋਜ਼ 
ਲਗਭਗ 500 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਦਾ ਨੁਕਸਾਨ ਉਠਾਏਗਾ ਅਤੇ ਤਸਕਰ ਅਤੇ ਸਮਾਜ ਿਵਰੋਧੀ ਤੱਤ ਫੁੱ ਲਣਗੇ।

ਇਹ ਵੀ ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਿਹੰਦੀ ਨੰੂ ਭਾਰਤ ਦੀ ਰਾ�ਟਰੀ ਭਾ�ਾ ਵਜ� ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਹਦਾਇਤ� 
ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣ। ਿਕ�ਿਕ ਿਹੰਦੀ ਨੰੂ ਰਾ�ਟਰੀ ਭਾ�ਾ ਵਜ� ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਿਦ�ਾ ਿਵੱਚ ਕਮ ਤ� ਕਮ ਅੱਠਾਈ ਸਾਲ 
ਪਿਹਲ� ਹੀ ਕਦਮ ਚੁੱ ਿਕਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਅਰਦਾਸ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ 1 ਮਾਰਚ, 
1992 ਤ� ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਰਾ�ਟਰ ਨੰੂ ਵੀ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ 
ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਉਨ� � ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਜੇਬ ਤ� ਆਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਨ� � ਨ�  ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀਆਂ 
ਗਈਆਂ ਿ�ਕਾਇਤ� ਤੇ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਅਤੇ 27.2.92 ਨੰੂ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� 
ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ।

ਿਜਵ� ਿਕ 27.2.92 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਦ�ਾ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਸਾਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ 
ਿਦ�ਾ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੋ�� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੁਝ ਆਮ ਅਤੇ ਿਵਆਪਕ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਬਣਾ ਕੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ਸੀ। ਇਹ ਵੀ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  27.2.92 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਿਮਸਲ. ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ 
266 ਦੇ 1992 ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਿਵੱਚ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਕ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇੰਦੌਰ ਬ�ਚ ਅੱਗੇ 
ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਕੀ ਦੋ� ਲਗਾਉਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਸੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਮਝਣਾ 
ਆਸਾਨ ਨਹ� ਸੀ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਵੇਿਖਆ ਿਕ "ਚਾਹੇ ਅਰਦਾਸ ਿਕੰਨੀ ਵੀ ਬੇਤੁਕੀ ਹੋਵੇ ਅਤੇ 
ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੀ ਇਰਾਦਾ ਹੋਵੇ, ਇੱਕ ਗੱਲ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਮਹਾਨ ਅਤੇ �ਚੇ 
ਆਦਰ�� ਨਾਲ ਗ�ਸਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਜੋ ਵੀ ਮੁੱ ਲ ਹੋਵੇ, ਆਪਣੇ ਘਮੰਡ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਨ ਲਈ, ਅਸ� ਿਨਰਦੇ� 
ਿਦੰਦੇ ਹ� ਿਕ ਿਜਸ ਨੰੂ ਵੀ ਇਹ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੋਵੇ, ਅਿਜਹੇ ਖਤਰਨਾਕ ਲੇਖ� ਿਵੱਚ ਸਮਗਿਲੰਗ ਅਤੇ ਅਧੀਨ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਨੰੂ 
ਰੋਕਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦੇ� ਲਈ ਿਜੱਤਣੀ ਜਲਦੀ ਹੋ ਸਕੇ �ਤਮ ਹੈ।"

27.2.92 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਆਦੇ� ਤ� ਇਹ ਵੀ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਜਨ� � 
ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ 'ਤੇ ਨਾਜਾਇਜ਼ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕਾਲਪਿਨਕ ਤ� 
ਵੱਧ ਅਸਲੀ ਸਨ ਪਰ ਇਹ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਿਜਹੀਆਂ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਚਲਾਉਣ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ 
ਬਰਖਾਸਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਦੇ� ਦੇ ਪੂਰੇ ਪ��ਾਸਨ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਜਾਗਰੂਕ ਅਤੇ ਸਮਰਿਪਤ ਲੋਕ� ਵ�ਗ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ 
ਵਰਗੇ ਲੋਕ� ਨੰੂ ਭਰਤੀ ਕਰਕੇ ਸੁਧਾਿਰਆ ਜਾਵੇ।



ਸਾਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋ� ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਮਝਣ ਦੀ 
ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਜਦ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਸੀ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਰਦਾਸ ਬੇਤੁਕੀ 
ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਜਨ� � ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ 'ਤੇ ਨਾਜਾਇਜ਼ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਦੋ� 
ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕਾਲਪਿਨਕ ਤ� ਵੱਧ ਅਸਲੀ ਸਨ, ਗਲਤੀਆਂ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ 
ਬਰਖਾਸਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਪ��ਾਸਨ ਨੰੂ ਿਸਰਫ ਜਾਗਰੂਕ ਅਤੇ ਸਮਰਿਪਤ ਲੋਕ� ਨਾਲ ਭਰਤੀ ਕਰਕੇ ਸੁਧਾਰਨ ਦੇ ਆਮ ਅਤੇ 
ਿਵਆਪਕ ਿਨਰਦੇ�� ਨੰੂ ਨਹ� ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਜੇ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਜਨਿਹਤ ਯਾਿਚਕਾ ਵਜ� ਵਰਤਣ ਦਾ 
ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦੀ ਹੈ, ਤ� �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਦੋ�� ਜ� ਿਬਆਨ� ਨੰੂ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਦਰਸਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਦਰਸਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਨਿਹਤ ਿਕਵ� �ਾਮਲ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਦੋ�� ਦੀ 
ਸਹੀਅਤਾ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੀ ਅਿਜਹਾ ਿਵ�ੇ� ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਅਨੁਸਾਰ 
ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਠੀਕ ਲੱਗੇ।

ਸਾਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� �ਚਚ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਿਡਵੀਜਨ ਬ�ਚ ਵੱਲ� ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਗੰਭੀਰਤਾ ਨਾਲ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ 
ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ ਅਤੇ 27.2.92 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਛੁਪੇ ਿਵਅੰਗ ਨਾਲ ਭਿਰਆ ਿਪਆ ਹੈ। ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ, 
ਘੱਟੋ ਘੱਟ, ਚਾਹੁੰ ਦੀ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਮ ਅਤੇ ਿਵਆਪਕ �ਰਤ� ਿਵੱਚ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਨਹ� ਕਰਨਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜੋ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਨਹ� ਸਨ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਯੋਗ ਨਹ� ਸਨ ਿਕ�ਿਕ ਹੁਕਮ ਦੀ 
ਅਸਪ�ਟਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਆਪਣੀ ਬੇਤੁਕੀ ਕਾਰਨ।

ਜਦ� ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਨ�  �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਨਰਦੇ�� ਦੀ ਅਣਪਾਲਣਾ ਦਾ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਜੋ ਿਕ 27.2.92 ਦੀ 
ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਸੀ, ਤ� ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਵੀ.ਐਸ. ਕੋਕਜੇ ਇੱਕ ਮ�ਬਰ ਸਨ, ਉਸ 
ਿਡਵੀਜਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਮਿਹਸੂਸ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਕਤ ਹੁਕਮ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ 
ਕਰਿਦਆਂ ਚੁਕੌਤੀ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਕੇਵਲ ਦੁਰਭਾਿਗਆਪੂਰਣ ਹੈ ਿਕ ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ, ਇੱਕ ਆਮ ਆਦਮੀ, 
ਆਪਣੇ ਆਪ ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਜਦ� ਉਸ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਿਡਵੀਜਨ ਬ�ਚ ਵੱਲ� ਮਨ� ਰੰਜਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 
ਉਸ ਸਮ� ਦੇ ਚੀਫ ਜਸਿਟਸ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਸਨ, ਅਤੇ ਕੁਝ ਿਨਰਦੇ� ਦੇ ਕੇ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ, ਉਸ ਨੰੂ 
ਉਮੀਦ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਦੁ�ਟ ਕਾਰਜ� ਨੰੂ ਿਮਟਾਉਣ ਦੀਆਂ ਕੋਿ��� ਨੰੂ ਸਫਲਤਾ ਿਮਲੀ ਹੈ ਅਤੇ ਲੱਗਦਾ ਹੈ 
ਿਕ ਉਸ ਨ�  �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵਿਭੰਨ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਉਤ�ਾਿਹਤ ਕੀਤਾ ਿਬਨ� ਇਸ ਗੱਲ 
ਦੀ ਸਰਾਹਨਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਹੁਕਮ ਕੋਈ ਮਹੱਤਵ ਨਹ� ਰੱਖਦਾ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ 
ਬੇਅਦਬੀ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ਹੈ।

ਿਫਰ ਵੀ, ਅਸ� ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀ�ਨ ਦੀ ਿਵਚਾਰਧਾਰਾ ਕੀਤੀ 
ਹੈ। ਸਾਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਮੁੱ ਖ ਿਵ�ੇ�ਤਾਵ� ਦੀ ਘਾਟ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ 
ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਗਏ ਦੋ�� ਨੰੂ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਮਝਣਾ ਵੀ ਬਹੁਤ ਔਖਾ ਹੈ। ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਨ�  �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਜੱਜ 
ਿਖਲਾਫ ਵੀ ਿਵਆਪਕ ਅਤੇ ਿਵਆਪਕ ਦੋ� ਲਗਾਏ ਹਨ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਉਦਾਹਰਣ ਦੇ ਿਕਵ� ਅਤੇ ਿਕਸ ਤਰ�� ਉਸ ਜੱਜ ਨ�  
ਰਾਜ ਦੇ ਹੋਰ ਿਨਆਂਕ� ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਜੱਜ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਨਆਂਕ� ਿਖਲਾਫ ਅਿਜਹੇ ਿਵਆਪਕ ਦੋ�� ਨੰੂ ਕੋਈ 
�ੱਕ ਨਾਲ ਿਨੰਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਪਰ ਸਾਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਇੱਕ ਉਲਿਝਆ ਹੋਇਆ ਿਵਅਕਤੀ 
ਹੈ ਜੋ ਿਵਿਭੰਨ �ਚੇ ਆਦਰ�� ਨਾਲ ਗ�ਸਤ ਹੈ ਅਤੇ �ਾਇਦ ਿਨਆਂਕ� ਿਖਲਾਫ ਜੰਗਲੀ ਦੋ�� ਦੇ ਨਤੀਿਜਆਂ ਦੀ ਸਰਾਹਨਾ 
ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਵੀ, ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਨ�  ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ 
ਿਹੰਦੀ ਨੰੂ ਰਾ�ਟਰੀ ਭਾ�ਾ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਿਨਰਦੇ� ਅੱਤਵ� ਸਾਲ 
ਪਿਹਲ� ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਉਸ ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ 1 ਮਾਰਚ, 1992 ਤ� ਭੁਗਤੇ ਗਏ 
ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਮਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਬਨ� ਇਸ ਦੀ ਿਵਸਥਾਰ ਨਾਲ ਦੱਸੇ ਿਬਨ� ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਨੁਕਸਾਨ ਿਕਵ� 
ਅਤੇ ਿਕਸ ਤਰ�� ਭੁਗਤੇ ਹਨ, ਉਸ ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਕੁਝ ਿਮੱਲ ਮਾਲਕ� ਅਤੇ ਕੁਝ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ 
ਵੱਲ� ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਅਣੁਿਚਤ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਿਖਲਾਫ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸੰਬੰਿਧਤ 
ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਜੇਬ ਤ� ਰਾ�ਟਰ ਨੰੂ ਭੁਗਤੇ ਗਏ ਨੁਕਸਾਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਿਮਲਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਿਬਆਨ� ਨੰੂ ਘੱਟੋ 
ਘੱਟ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਯਾਚੀਕਾਕਰਤਾ ਦੀ ਪੂਰੀ ਉਲਝਣ ਅਤੇ ਜੁਨੂਨ ਨੰੂ ਪ�ਗਟ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਅਸ�, ਇਸ ਲਈ, ਿਨਆਂਕ� ਦ



ਅਸ� ਇੱਥੇ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹ� ਿਕ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ, ਜਦ� ਇਹ ਮਾਮਲੇ 12 ਅਗਸਤ, 1994 ਨੰੂ ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ਬ�ਚ ਅੱਗੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਲਏ ਗਏ ਸਨ ਤ� ਉਸ ਬ�ਚ ਨ� , ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ, ਸਹੀ ਤਰ�� ਨਹ� 
ਸਮਝ ਸਿਕਆ ਿਕ ਯਾਚੀ ਿਕਹੜੀ ਰਾਹਤ ਮੰਗ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਚੂੰ ਿਕ ਯਾਚੀ ਆਪਣੇ ਆਪ ਪੇ� ਹੋ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ 
ਵੱਖ-ਵੱਖ ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਮਾਮਿਲਆਂ ਬਾਰੇ ਿਬਨ� ਸੰਬੰਿਧਤ ਵੇਰਿਵਆਂ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਦੇ ਕੇ 
ਗੱਲਬਾਤ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਬ�ਚ ਨ�  ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ 12 ਅਗਸਤ, 1994 ਨੰੂ ਸੰਕੇਤ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਅਦਾਲਤ 
ਲਈ ਇਹ ਸਮਝਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਿਕਹੜੇ ਮਾਮਲੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਿਕਸ ਨ�  ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸੀ 
ਿਕ�ਿਕ ਉਨ� � ਹੁਕਮ� ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਸਨ। ਉਸ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ 12 ਅਗਸਤ, 1994 ਨੰੂ 
ਇਹ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਲੀਗਲ ਏਡ ਕਮੇਟੀ ਦਾ ਸਕੱਤਰ, ਯਾਚੀ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਿ�ਕਾਇਤ ਪੇ� 
ਕਰਨ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਯਾਚੀ ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਹਾਇਤਾ ਪ�ਦਾਨ ਕਰੇਗਾ ਅਤੇ ਯਾਚੀ ਨੰੂ ਇਸ ਉਦੇ� ਲਈ 
ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਲੀਗਲ ਏਡ ਕਮੇਟੀ ਦੇ ਕੋਲ ਜਾਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਿਨਰਦੇ� ਦੇ 
ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇੱਕ ਵਕੀਲ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਲੀਗਲ ਏਡ ਕਮੇਟੀ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ 
ਯਾਚੀ ਦੇ ਜਾਣੇ ਕਾਰਨ� ਲਈ, ਯਾਚੀ ਨ�  ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਪ ਸੰਬੋਧਨ ਕਰਨ ਦਾ ਚੁਣਾਵ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਆਪਣੇ 
ਸੁਭਾਿਵਤ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ�  ਦੇ� ਿਵੱਚ ਵਧ ਰਹੇ ਿਭ��ਟਾਚਾਰ ਅਤੇ ਗਲਤ ਕਾਰਜ� ਬਾਰੇ ਆਮ ਅਤੇ ਿਵਆਪਕ ਿਟੱਪਣੀਆਂ 
ਕੀਤੀਆਂ। ਉਸ ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਮਾਨਸੌਰ ਿਜ਼ਲ�ੇ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਇੱਕ ਤੇਲ ਿਮੱਲ ਦੇ ਮਾਲਕ� ਦੁਆਰਾ 
ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਮੱਗਿਲੰਗ ਅਤੇ ਨ�ੀਲੇ ਅਤੇ ਮਨ� ਿਵ�ਞਾਨਕ ਦਵਾਈਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਾਜਾਇਜ਼ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ 
ਜਾ ਰਹੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿ�ਕਾਇਤ� ਨੰੂ ਿਸਰਫ 
ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਦਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿ�ਕਾਇਤ� ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਅਤੇ 
ਅਿਜਹੀਆਂ ਿ�ਕਾਇਤ� 'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਗੈਰ-ਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਸਮਝਣਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀਆਂ 
ਿ�ਕਾਇਤ� ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਸਨ ਜ� ਨਹ� ਅਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ ਿ�ਕਾਇਤ� 'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਉਿਚਤ ਸਨ 
ਜ� ਨਹ�। ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਇੱਕ ਪੀੜਤ ਪਾਰਟੀ 
ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਢੰਗ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਢ�ਚੇ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਿਜਹੇ ਹੁਕਮ ਿਖਲਾਫ ਚਲ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਚੂੰ ਿਕ �ਚ 
ਅਦਾਲਤ ਦਾ 8 ਦਸੰਬਰ, 1993 ਨੰੂ ਿਮਸਲੇਨੀਅਸ ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ 63 ਦੇ 1993 ਿਵੱਚ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ ਿਕਸੇ 
ਵੀ ਦਖਲ ਦੀ ਮੰਗ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਪਟੀ�ਨ� ਹੋਰ ਿਵਚਾਰਣ ਯੋਗ ਨਹ� ਹਨ, ਅਸ� ਇਹਨ� ਨੰੂ ਿਬਨ� 
ਿਕਸੇ ਖਰਚੇ ਦੇ ਆਦੇ� ਨਾਲ ਰੱਦ ਕਰਦੇ ਹ�।

ਇਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨਰ, ਇੱਕ ਬੁਢਾ ਆਦਮੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਗੁਰਦੁਆਰੇ ਦਾ ਸੇਵਾਦਾਰ 
ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਦੇ ਰਤਨਗੜ� ਿਵੱਚ ਗੁਰਦੁਆਰੇ ਦੇ ਨ� ੜੇ ਇੱਕ ਤੇਲ ਿਮੱਲ ਦੇ ਪ��ਗਣ ਿਵੱਚ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਮੱਗਿਲੰਗ ਅਤੇ 
ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਜੋ ਿਕ ਨ�ੀਲੇ ਅਤੇ ਮਨ� ਿਵ�ਞਾਨਕ ਦਵਾਈਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ, ਬਾਰੇ ਜੋਰ-ਜੋਰ ਨਾਲ ਰੋ 
ਿਰਹਾ ਹੈ। ਭਾਵ� ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਇਹਨ� ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਬਾਰੇ ਜੋ ਿਕ ਨ�ੀਲੇ ਅਤੇ ਮਨ� ਿਵ�ਞਾਨਕ ਦਵਾਈਆਂ 
ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ, ਦੇ ਬਾਰੇ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਹੈ, ਅਸ� ਮਿਹਸੂਸ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ ਇਹ ਕੇਵਲ 
ਇੱਛਾਜਨਕ ਹੈ ਿਕ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਦੇ ਪੁਿਲਸ ਮਹਾਿਨਰੀਕ�ਕ ਨੰੂ ਕੁਝ �ਚ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਰਾਜ ਦੇ ਮੱਧ 
ਪ�ਦੇ� ਿਵੱਚ ਰਤਨਗੜ� ਦੇ ਗੁਰਦੁਆਰੇ ਦੇ ਨ� ੜੇ ਇੱਕ ਤੇਲ ਿਮੱਲ ਦੇ ਪ��ਗਣ ਿਵੱਚ ਚੱਲ ਰਹੀਆਂ ਸਮੱਗਿਲੰਗ ਅਤੇ 
ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਗਤੀਿਵਧੀਆਂ ਦੇ ਦੋ�� ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਜ� ਅਿਨਯਿਮਤਤਾ ਬਾਰੇ ਜ�ਚ ਕਰਵਾਉਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਜ�ਚ 
ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਿਚਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਜਨਰਲ ਨੰੂ ਇਹ 
ਿਨਰਦੇ� ਕੇਵਲ ਮੱਧ ਪ�ਦੇ� ਦੇ ਪੁਿਲਸ ਮਹਾਿਨਰੀਕ�ਕ ਨੰੂ ਪਹੁੰ ਚਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ।

ਪਟੀ�ਨ ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਗਈ।

ਯੂ.ਆਰ.

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।



Vasu Gupta
Advocate


